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前言：十二年國教與新的入學方案 

目前全世界實施 10年以上國民基本教育的國家計有 40餘國，主要原因乃是

許多非先進國家已注意到國民基本教育與國家競爭力的關聯。1968年實施九年

國民教育至今已四十多年，使我國從未開發國家成為開發中國家造就我國現今在

國際上占有舉足輕重的地位，為了增進國家競爭力且能與世界接軌，總統馬英九

在中華民國建國百年元旦文告中宣示，預定 2014年高中職學生全面免學費、大

部分免試入學，正式宣告推動十二年國教；行政院也在 2011年 9月 20日正式核

定十二年國教實施計畫。因此十二年國民基本教育預定自 103學年度實施。前教

育部長吳清基在 2011年提到 12年國教重適性揚才，表示特色高中不見得是明星

高中，12年國教是要對孩子適性輔導，不放棄任何一個孩子。而十二年國教原

則是「普及、自願非強迫、免學費、免試為主、公私立並行、學校類型多元化、

普通與職業教育兼顧」。教育部在 2011年公佈十二年國教的配套措施，為協助國

中生更瞭解技職教育的多元升學管道，100學年度起將在全國 919所國中舉辦技

職宣導說明會，讓國中八年級學生到鄰近高職、技職校院參訪進行實作體驗，並

協助國中九年級學生依興趣性向做好適性選擇。 

本文茲因十二年國民基本教育施行，正處國九轉接高一的關鍵時刻，未來此

一項教育政策仍是一個需要奮鬥與未知的現況下，在教育政策正如火如荼地實踐

計畫的時候，卻也有不少人，認為十二年國教的配套方案不夠完全。甚至不少一

線的中學老師們，提出十二年國教下，教師們對教育現場學生積極度，在未來持

有著「堪憂」得態度。無論如何，筆者乃將此一政策下所成長的孩子們之升學路

徑，試圖以所見所聞，另比較書面資料，並就未來可能實行之高中升學方案，三

方面地作一簡略性的討論。此外，為了使保持本文的中立性質，本篇文章，並不

確實討論任何有關教育政策的正確與否，也不會針對政策配套的細節作假設性的

臆測，僅會說明現有的情況與所知，據實寫事。 

 

新制度實施的考驗：十二年國教下的國九會考生 

十二年國教自推行以來，今年正式邁入了國九升高一的關鍵時刻。不少中學

生如今正在努力的準備著高中會考。筆者如今是竹圍高中的實習老師，在學校中

國中部的學生，自己身處於這樣歷史轉折的大事件中，似乎並沒有如同周圍的大

人們如此的關注這件事的發展。會考的方案，並非十二年國教原有政策下的計畫，

由於在教育部的計畫中，為了破除明星學校的迷思，加上不讓學生只在單一學科

上發展，在原有的升學方案中並無大考相關的計畫。教育部後來有增加了會考的



方案，但會考又非原有的基本學力測驗。會考的升學方式，與基測案分錄取有很

大差異。其目的即是為了不讓大考來決定中學生升學的生死。然而，各學校為了

使學生能夠如願上到理想高中，對學生平時的活動，也針對了教育部的政策作出

了相應的措施。致使在各學校篩選的過程中，會考依然成為了極為重要的升學依

據。現任清華大學的教授李家同先生，便曾發表《我對 12年國教的 16點看法與

7疑慮》。文中有三個關於會考的部分：（1）李認為會考無法破除明星學校，也

無法讓學生對補習班的依賴度變少（2）李認為會考的分等機制無法公平地篩選

學生（3）李認為會考的方案是為了入學機制的方便運行，卻也與教育原本十二

年國教的目的是相悖的。 

我們暫時無法判斷今年十二年國教的升學方案，究竟是否能順利完成。至少，

從十二年國教政策以來，在現下國九學生還是國七生的時候，已經潛移默化地影

響著該批學生這三年來的學習與發展。不少人認為，教育部的方案相當複雜，儘

管有關單位已經不斷的進行宣傳，網路上也有相關的資訊，甚至對教師們有相關

的研習課程。但是，對於尚未實行的一項政策來說，所有的有關人員，都是在「問

號」中執行這項計畫。筆者所觀察到的現下國九生，其在本科學習的態度上，確

實也不如基測考試前的學生來的積極。原因就我觀察，略如：（1）對新入學方案

的未知感與複雜感，使得學生並沒有做好對應的方式。（2）該批學生亦是在面試

入學後，沒做好要讀書的準備下，再得知必須參加會考。事實上，現今國八的學

生，似乎整體而言比現在的國九生來的努力些，其最大的主因就在，會考制度的

出現。雖如此，如同教育部預期的那樣，學生因為要考試而唸書的情況，在十二

年國教之後，已經與當年基測的情況完全不同了。 

如上所言，新的中學入學方案，相當複雜，教育部花了很大的力氣，試圖把

過去讀書至上的觀念給糾正過來。為此，一系列制度的出現，最直接的影響，就

是「學生、家長以及老師」。以下比這便就此三方面來討論其立場以及普遍所見

到的現象：就學生來說，國中生本身並沒以確切的升學概念。過去基測的體制下，

學生尚可以考試作為入學的目標。如今，升學的方式已經不僅僅考試一途，每間

學校磨刀霍霍，積極地相要在新制度下把學生們送進好學校中。老師們眾多，但

真正瞭解的人不算多數。而在所有相關人物中，最憂心的既不是學生，也不是老

師，而是家長們。家長們非常關心十二年國教下，自己的孩子在眾學生當中是什

麼樣的角色，是得利的一方，還是弱勢的一方。而今，在沒有真正實行之前，都

是未知數。 

 

高中生的升學未來：十二年國教下我們如何將人才送進大學 

無獨有偶地，現今在中學階段，除了有十二年國教的升學爭議外，關於高中

生的升學，也有同樣的爭議正激烈的進行著。筆者認為，其最根本的問題還是在

「單一入學管道」或是「多元入學」的差異。要討論這個問題，我得先說，現下

已經沒有絕對的單一大學聯考制度，或者說，也不可能回去過去聯考制度的體制。



關於這個問題，我相信這是毫無爭議性的。而現在教育部正在努力推動的多元入

學方案，目的就是為了要解決過去單以讀書、考試、單一考試入學管道的弊病。

在過去幾年裡，學測的比重，越來越超越指考。繁星計畫的比例也越來越高。甚

至教育部擬定，未來可能會廢除指考，以學測單一考試，來進行多元入學的方案。 

筆者曾經實際地問過學生，「你們為何要念高中？」多數學生並沒有辦法具

體且附想法地回答這個問題。如果你又問：「你將來想念哪一組？你想過要做什

麼嗎？」多數的人會直接跟你談「有關興趣量表」所呈現的數據。談到這裡，我

不禁好奇地想問：性向測驗不是一種參考嗎？為何學生最終可能是靠一個測驗數

據，來判斷自己興趣究竟在哪呢？莫非學生自己不知道自己興趣在哪嗎？那這又

是為何呢？好似學生已經無力判斷自己的興趣在哪，需要靠一項測驗數據來找到

自己的興趣，這個現象很是令我費解。 

清大的榮譽退休教授彭明輝先生，在部落格上曾發表了一篇名為《教育的盲

目投資害了誰》，文章中便談到：「教育常被看成是對未來的投資，是脫離藍領階

級、成為專業人士的關鍵；在知識經濟時代，高等教育更被看成是國家競爭力的

核心。但是，知識經濟的產業規模與就業人口有限，使得教育的盲目投資開始泡

沫化。」不但如此，彭更指出臺灣的教育，最大的問題在於：「台灣的問題更嚴

重：孩子從小活在我們虛構的夢裡，從小學就開始用過度教育學習一輩子也用不

到的知識，因而犧牲了做為人的完整教育與成長機會。很多家長再窮也要擠出學

費來逼孩子唸完碩士，而公私立大學則明知學生出路有問題仍浮濫招生；學生畢

業後只能遷就低階的工作，或變成流浪教師與流浪碩博士，但是夢碎的年輕人卻

沒有機會培養出忍受挫折與委屈的能力。一個留學歐洲十四年的博士生在多年的

憂鬱症之後自殺了，整個社會卻還是沒有警覺到：教育的盲目投資不只浪費金錢

和孩子的青春，更剝奪了孩子完整人格教養與忍受挫折的能力，使他們處於憂鬱

症的邊緣。」並且，彭也認為：「中小學階段的過度練習讓孩子沒有機會了解自

己的興趣，也沒有機會發展出主動學習的意願和自我管理的能力。進了大學之後

校園裡充滿迷網而浪費青春的男女，即便是專注於課業的學生也還是學了一堆沒

有用的專業知識而犧牲了追求幸福的完整能力。這樣的社會，很難說是有理性的

社會！」 

從上述引論，筆者認為十二年國教的目的與初衷，當然有他的道理。我們或

許無法判對這個政策最終會如何發展，但我們至少可以知道，教育部有努力地想

要將現行的社會問題，從教育這塊進行改革。然而，筆者卻也相信，教育改革的

節奏，似乎不該與政治的步調同步。許多配套方案可能更需要再經過討論與設計。

回過來談到高中升學，該批學生當他們進入高中後，我們要瞭解幾個實際的問題：

（1）他們找到了最適合他們的學校了嗎？（2）他們有因為找到興趣所在而適性

成長嗎？（3）他們能靠自己的興趣進到他們想念的大學嗎？以上這三個問題，

我認為是我們必須去深刻思考的。很多人在爭執，入學的方案要多麼公平。希望

學生能夠找到自己的興趣，希望學生能夠不要再有那麼大的壓力。但政策的理想

性，往往無法與殘酷的現實抗衡。筆者現在所在的竹圍高中，看到高一新生每週



的週記都在關心「如何將成績拉起來，以準備靠繁星進入大學」，另外，每天看

到老師們正絞盡腦汁地給學生加強額外的活動與比賽經驗。考試依然要考，學科

依然要學，我感受到學生雖然依然活潑，但內心確有無比的壓力籠罩著。更可怕

的是，在學科成就不高的學生中，多數的學生無法抗壓，選擇以悲觀與負面的態

度面對學習。作為老師，我很希望拉他們一把，我也相信他們靠自己，一定可以

找到生路。筆者並無意批評教育制度，因為任何改革都需要過程。但是，我們應

當瞭解，現在最迫切的事情是：「學生們在多元學的方案下，要如何定位自己的

身份與目標？」我認為，這是現在身為教育界任何人都該去思考的問題。只有先

幫學生解決自我定位的問題，才有辦法真正地送好的人才進大學不是嗎？ 

 

結語：十二年國教對未來大學教育之展望 

十二年國教後，高中生還有升學未來嗎？ 

這是很多人關切的問題。本文章並無立場選擇十二年國教下到底未來是好是

壞。筆者也相信任何新政策出，都會有正、反兩面的意見。而現行的這套制度底

下，每個人都以放大鏡的角度在檢視著今年即將升上高一的這群國九孩子們的未

來將何去何從。考試是一種手段一種測驗學生學習的手段，我們或許無法剝奪學

生在興趣上的學習意願。不少學生非常拼博，也同樣地有不少學生盲目的過生活。

在教育底下，不同的目的，有不同的標準。臺灣的社會給予了孩子們太多的期待，

同樣地，也給予教育者們過多的批評。我無法判斷現行教育下，究竟如何評價。

但我同樣看到，現在學生面對的現況是相當惡劣的。社會競爭日益遽增，競爭者

中也不乏國際間的競爭問題。高中生們要如何瞭解到未來生活環境的險惡面呢？

筆者相信，教育或許可以改變一個人。但如何保障學生們受到教育後，可以實在

地面對這個社會？如同上面引論理談到的，臺灣的學生在受教育過程中，其實適

合社會現實脫節的。（1）學科成就無法表現在社會現實面的話，那試問教育的目

的就就是什麼？反過來說，現在台灣這麼多大學與科技大學，筆者甚至已經無法

判斷技職體系與一般大學究竟差異何在。（2）那要論大學教育，大學真的只能在

符合社會需求的範圍下進行教育嗎？ 

大學教育的定位，我認為已經臺灣教育界是一個很大的問題所在，但是，更

大的問題是，我們也不知道如何讓高中生了解自己考進大學的原因在哪。現在問

高中生你為何要念普通科，筆者並沒有把握學生真的知道自己為何要念普通科。

無論是哪種升學方案，無論教育改革要如何發展，筆者更希望，教育工作的同仁

們，要清楚自己的身份定位。或許很多人無法跟上教育部的快速節奏，但學生也

需要適應，如果我們無法輔導他們，那他們該如何是好？我們可以靜待十二年國

教未來會如何地發展下去，成功與否我們沒有答案，可能每個人心中都有一把尺，

但在尚未發生的事情前面，我們都只是事件發生的一環，並且我們有責任讓這件

事持續地運轉下去。 


